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ohne widerstreben. Im deutschen schliefsen die ab- 
leitungen „gefügig, füglich, fügsam" alle den begriff des 
leichten ein. 

Freienwalde a. O., im mai 1864. 

K. Walter. 



Ueber die bedeutung des deutschen ge- vor 

verben. 

Im zwölften bände dieser Zeitschrift: p. 31 — 41, 321 
— 335 ist dieser gegenständ behandelt worden unter dem 
titel „verba perfecta in der nibelungen - dichtung ". Der 
Verfasser scheint das dasein solcher verba im altdeutschen 
Oberhaupt als durch die von ihm citirten erklärungen Schlei- 
chers festgestellt anzunehmen und die entdeckung nur an 
einem der wichtigsten denkmäler des mittelhochdeutschen 
bewähren zu wollen. Auffallend ist aber, dafs er ffir eine 
ansieht, die doch durch das ansehen selbst eines so be- 
deutenden Sprachforschers wie Schleicher nicht ohne wei- 
teres in die deutsche grammatik eingebürgert werden konnte, 
nicht noch andere gewährsmänner anfuhrt, welche zur em- 
pfehlung derselben einigerniafsen , allerdings mehr durch 
parallelen anderer sprachen, beitragen konnten, wie Ebel 
in den beitragen von Kuhn und Schleicher II, 190 — 4 und 
Pott etym. forsch. I, 178 — 83, wahrend er hinwieder ganz 
unbeachtet läfst, dafs die erscheinungen, auf welche seine 
annähme von verba perfecta sich stutzt, andern Sprachfor- 
schern ebenso wenig unbekannt waren, ohne dafs doch die- 
selben eine ähnliche theorie darauf zu gründen sich ver- 
anlafst fanden, s. Grimm gramm. II, 843—4, 847—50, 868 
— 869. IV, 147. 149, 176—7. 188 (die parallele des slavi- 
schen); Wackernagel wörterb. 1. anfl. p. CCXIV — XVII; 
auch das verzeichnifs bei GrafF sprachsch. IV, 13 ff. ver- 
diente beachtung; das mhd. wörterb. von Beneke- Müller 
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stimmt gröfstentheils mit Wackernagel zusammen. Die 
letztgenannten citate enthalten, wie gesagt, keine theoric 
(obwohl wenigstens Wackernagel einen bemerkenswerthen 
versuch gemacht bat, die falle einigermaßen zu gruppiren), 
wahrscheinlich weil eine solche aus der vom zufall durch- 
wobenen masse der aberlieferten fälle nicht so leicht sich 
zu ergeben schien. Man braucht nun gar nicht anzuneh- 
men, dafs Grimms grammatik für alle zeiten ohne nach- 
lese und Verbesserung bleiben müsse; aber wenn ein so 
durchgreifendes gesetz wie das von Martens behauptete 
der spürkraft Grimms entgangen sein sollte, so war es um 
so mehr pflicht, wie auch bisher in ähnlichen fällen allge- 
meine flbung, an den in dem fundamental werk vorliegen- 
den stand der frage anzuknüpfen, gerade -um ihn ordent- 
lich weiter zu führen, und hr. Martens hätte durch solche 
rücksicht dem verständnifs seiner eigenen ansieht nur nüt- 
zen können, während er uns jetzt durch sein gänzliches 
stillschweigen völlig im unklaren läfst, in welchem ver- 
hältnifs zu der bisherigen ansieht er zu stehen sich be- 
wirfst sei. 

Dieselbe isolirtheit des Verfahrens finden wir in der 
beschränkung auf das nibelungenlied. Es ist zwar höchst 
verdienstlich, wenn die historische Sprachforschung einzelne 
denkmäler von solcher Wichtigkeit wie die Nibelungen einer 
besondern Untersuchung ihres Sprachgebrauchs in Hauptpunk- 
ten der grammatik unterwirft, und in dieser hinsieht blei- 
ben die Verzeichnisse von hrn. Martens, abgesehen von der 
richtigkeit und beweiskraft einzelner stellen, jedenfalls eine 
dankenswerthe arbeit. Aber wie denkt er sich das ver- 
hältnifs der Nibelungen als sprachquelle zu der doch weit 
überwiegenden masse aller übrigen mittelhochdeutschen 
denkmäler? Angenommen, er habe seinen satz an den Ni- 
belungen bewiesen, soll damit, als mit einem mustergülti- 
gen beispiel, der allgemein mittelhochdeutsche Sprachge- 
brauch festgestellt sein? schwerlich, obschon die Nibelun- 
gen umfangreich und manigfaltig genug sind, um den blo- 
fsen zufall auszuschließen. Wenn aber nicht, wie verbal- 
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teil sich die übrigen classischen denkmäler zu dem einen? 
Warum sagt hr. M. auch hierüber nicht ein wort der ver- 
gleichung und Vermittlung? Vielleicht hat er vor, dies al- 
les, auch die versprochene berücksichtigung des gothischen 
und althochdeutschen, von der wir im vorliegenden nur 
bei mugen etwas finden, in einer besondern abhandlung 
nachzuholen; für diesen fall nehmen wir alle unsere aus- 
8tellungen zurück. Sollte aber nichts mehr zu erwarten 
sein, so bleibt das so fleifsig gesammelte material einst- 
weilen noch ohne entsprechenden werth. Im erstem fall 
wäre vor allem ausführliche, förmliche darstelluug des go- 
thischen und althochdeutschen Sprachgebrauchs erwünscht, 
ja fast unentbehrlich; denn wenn ich auch nicht geradezu 
unwahrscheinlich finden kann, dafs ein Sprachgebrauch, der 
sich in der altern zeit nicht beurkundet, noch in der pe- 
riode des mittelhochdeutschen sollte aufgekommen sein — 
da ich selbst einen ähnlichen fall an der conjunction und 
in dieser zeitschr. (VI, 353 ff.) nachgewiesen habe — , so 
greift doch der hier in frage stehende fall noch tiefer in 
die ganze structur der spräche ein, und gesetzt auch, 
Schleicher hätte im vierten bände dieser Zeitschrift p. 187—97 
das fragliche gesetz in seinem ganzen umfang für das go- 
thische bewiesen — während er doch dort zunächst nur 
das futurum, und auch dieses kaum erschöpfend, behan- 
delt — so bliebe immer noch das reiche und für das mit- 
telhochdeutsche wichtigere beweismaterial des althochdeut- 
schen beizubringen. 

Es wären noch mehrere Vorfragen zu erledigen, ehe 
man an die eigentliche Streitfrage heranzugehen brauchte. 
Wir wollen kein besonderes gewicht darauf legen, dafs das 
deutsche praeteritum ursprünglich perfectum ist, so dafs 
nicht so fast seine anwendung in diesem sinne, sondern 
vielmehr die imperfectische, als ausnähme, zu erklären wäre. 
Auch davon wollen wir nicht reden, ob die fälle des Op- 
tativ, die in den belegsteilen häufig citirt werden, für den 
fraglichen tempusunterschied von gleicher beweiskraft seien 
wie die indicativischen ; denn was ich als „Übergang 
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zwischen tempus und modus" in der zeitschr. f. völkerps. 
und sprach w. II, 29 ff. behandelt habe, ist etwas anderes. 
Eine handlung bleibt zwar an sich selbst momentan oder 
durativ (wenn sie überhaupt eins von beiden ist), ob nun 
das verbum im indicativ oder conjunetiv stehe; aber eben 
darum kann in fallen wie der auch von Pott angeführte 
aus Tatian V, 13: tha3 siu bdri, inti gibar, der durch gi- 
ausgedrückte unterschied nicht ein temporaler sondern nur 
ein modaler sein. Wo ein sprachliches Unterscheidungs- 
merkmal dieser art. wie etwa im griechischen die verschie- 
dene stammbildung der modi des praesens und aorist, 
fehlt, können zwar optative fälle so gut wie indicative, 
denen jenes merkmal abgeht, die möglichkeit des Un- 
terschiedes imperfectiver und perfectiver bedeutung für 
den innern sprachsinn einschliefsen , aber nicht die Wirk- 
lichkeit desselben beweisen, wenn sie nicht schon ander- 
weitig feststeht. Steinthals ansieht (Charakteristik p. 102. 
103), dafs in der spräche nur so viel form (d. h. gramma- 
tische kategorien) sei, als wirklich in ihr vorgestellt, d. h. 
ausgedrückt werde, gilt wohl zunächst nur von der ur- 
sprünglichen festsetzung der sprachen; denn im laufe der 
zeit kann, allerdings eine einzelne flexionsform so gut ver- 
schiedene „funetionen" annehmen, je nach dem zusammen- 
bang, wie ein wort verschiedene bedeutungen; dafs aber 
der mittelhochdeutsche „optativ" in dieser hinsieht jeden- 
falls noch etwas mehr vorsieht erfordert als der indicativ, 
zeigen fälle wie Nibel. 2157,2; 2257,4, welche Martens 
neben einander als belege für den (bei we.sen ohnehin schwer 
denkbaren) perfectiven gebrauch anführt, obschon die bei- 
den wsere modal und temporal ganz verschieden sind. 
Ueberdiefs sind sie auf keinen fall plusquamperfect, so we- 
nig als 1161,4 und in der ersten halbzeile 983,1, wie 
überhaupt eine menge stellen, besonders auf dem zweiten 
verzeichnifs , nicht für das beweisen wofür sie citirt sind. 
Leider gehört die syntax des zusammengesetzten satzes, 
besonders die sehr eigenthümliche des mittelhochdeutschen, 
zu dem was Grimm andern überlassen wollte oder mufste; 
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aber schon in die syntax des einfachen Satzes schlägt 
unsere frage ein. Wer zu bemerken glaubt, dafs in der 
altern spräche das praesens mancher verba futur-bedeutung 
habe, sollte nicht übersehen, dafs dieser gebrauch in der 
heutigen spräche fortbesteht, ohne dafs jemand bisher dar- 
auf verfallen ist, die betreffenden verba zu einer besondern 
classe zu stempeln oder auch nur für solche fälle mit' ei- 
nem besondern namen wie „perfecta" zu bezeichnen. Und 
zwar gilt dieser gebrauch nicht nur von verben mit Vor- 
silben, wie Pott meint, auch nicht blofs wenn eine zeit- 
partikel dabei steht, wie Grimm angibt (obgleich solche 
Partikeln gröfsere beachtung verdienen als man ihnen zu 
schenken pflegt), sondern dieses praesens verhält sich psy- 
chologisch zum futurum, wie das sogenannte historische 
praesens zum praeteritum: jenes enthält eine antieipation 
wie dieses eine repristination des objeetiven zeitverhältnis- 
ses; beide gehen von lebhafter vergegenwärtigung aus und 
können jederzeit unbedenklich stattfinden, so oft der Zu- 
sammenhang der rede von selbst vorweg die begangene 
ungenauigkeit oorrigirt und überdies der augenschein den 
hörenden lehrt, dafs die vom sprechenden gesetzte gegen- 
wart eben nicht die handgreifliche ist. Aehnlich verhält 
sich im deutschen das perfectum in nebensätzen mit wann 
oder wenn statt des futur. exaot. , welches im lateini- 
schen und französischen stehen mufs, während im grie- 
chischen meist der conjunetiv des aorist genügt. Daran 
schliefst sich ferner das angebliche perfectum (praeteritum) 
statt des plusquamperfectums, jedoch, wie der vorige fall, 
meist nur im Satzgefüge nach zeitpartikeln. Dieser ge- 
brauch ist uns weniger mehr geläufig als der des praesens 
für das futurum. Man prüfe aber eine reihe der von Mar- 
tens aus den Nibelungen, und auch in den mittelhochdeutschen 
Wörterbüchern aus andern quellen hiefür angeführten stel- 
len, so wird man finden, dafs man zwar manche von den- 
selben sich als plusquamperfeeta zurecht legen kann, aber 
keineswegs alle in diese form zu übersetzen genöthigt ist. 
Dieselbe vergangene handlung kann, trotz ihrer relation 
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auf eine andere, der sie objeetiv vorangieng, subjeetiv ab- 
solut genommen werden, oder aber mit ausdrücklieber re- 
lation auf jene andere. Im griechischen kann sogar im 
letztern falle, und zwar nicht nur in nebensätzen, der 
aorist stehn, da das wirkliche plusquamperfectum , wie im 
lateinischen, für viel seltnere fälle gespart wird; lateinisch 
steht nach postquam, simulac, antequam, donec u. a. das 
perfectum, welches so wenig als jener aorist immer ins 
deutsche plnsquamperfectum umgesetzt zu werden braucht, 
obwohl der hang dazu Oberhand genommen hat. Im mit- 
telhochdeutschen wiegt nun sichtbar jene erstere betrach- 
tungs weise vor; aber eben darum entsteht ein falscher 
schein, wenn man von praeteritis, die oft ganz griechischen 
aoristen entsprechen, wie von den letztern glaubt zur er- 
klärung sagen zu müssen, sie stehen statt des perfectum 
(praesens) oder plusquamperfectum (welches letztere ja dem 
mittelhochdeutschen in umschriebener gestalt daneben ge- 
läufig genug ist) : nein, es ist eben ein anderer Standpunkt 
der auffassung, den man blofs als solchen begreifen, 
nicht durch gewaltsame Umsetzung verwischen sollte, 
und die Verschiedenheit des Standpunktes hängt nicht von 
einer besondern natur gewisser verba („perfecta" oder dgl.), 
als solcher ab, sondern kann sich bei allen gleich geltend 
machen. Aber solche Verschiedenheiten der sprachen, resp. 
verschiedener perioden derselben spräche, in ihrer eigen- 
thümlichkeit objeetiv psychologisch zu begreifen — davon 
ist eben die heutige grammatik, angesteckt von dem grund- 
fehler der alten, an vielen der wichtigsten punkte noch 
fern; immer wieder verfällt man in die einseitige einzwän- 
gung einer spräche in die grammatische terminologie einer 
andern oder das schema der nachgerade doch verrufenen 
allgemein logischen grammatik! Bei „als" setzen wir heute, 
wenn nicht gleichzeitigkeit oder rasche aufeinanderfolge 
stattfindet, das plusquamperfectum, wo auf mhd. dö das 
einfache praeteritum folgt, dessen genauere zeit allerdings 
oft nur aus dem Zusammenhang sich ergibt; aber könnte 
uns nicht bei „nachdem" das deutliche „nach" denselben 
Zeitschr. f. vgl. sprachf. XIV. 2. 8 
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dienst thun, den im mittelhochdeutschen die adverbien ie, 
nie, die conjunctionen sit, e,.unz, und Verbindungen wie 
das ahd. sär so (so bald) den mit ihnen verbundenen prae- 
teritis leisten? Viele der auch von Wackernagel als „ per- 
fecta" — man weifs nicht ob perf. praes. oder histor. — 
und „plusquamperfeeta" bezeichneten praeterita sind durch 
jene partikeln deutlicher als durch das ihnen vorgesetzte 
ge- eben als aoriste charakterisirt, die mit Veränderung 
des Standpunkts, aber nicht durch beliebige Stellver- 
tretung oder nothdörftigen ersatz für eines der genann- 
ten tempora eintreten, je nach der augenblicklichen mei- 
nung und färbung des Zusammenhanges. Was hindert uns 
das tempus Nibel. 198, 3 wörtlich ins neuhochdeutsche her- 
überzunehmen? stellen aber wie 927,3; 2215,4; 133,1.3; 
258, 1, auch 1054,2 sind wie die lateinischen und roma- 
nischen fälle zu betrachten, von denen in meiner oben ci- 
tirten abhandlung über tempus und modus die rede ist 
(p. 38 — 41; 50—1), nämlich als zurückversetzung in die 
zeit der betreffenden Handlung selbst, also nach dem oben 
schon geltend gemachten prineip der vergegenwärtigung. 
An stellen wie Nibel. 2271, 4; 315,3 müfste lateinisch al- 
lerdings das plu8quamperfectum stehen, aber der mittel- 
hochdeutsche gebrauch ist hier von jenem prineip aus nur 
noch consequenter durchgeführt. Was hr. M. auf seinem 
dritten verzeichnifs „perfect oder aorist" nennt, ist nicht 
klar; ist es zweierlei, so mufste es getrennt werden; ist es 
aber dasselbe, nämlich überhaupt eine form für das tem- 
pus in der fortschreitenden erzählung, so war ein beweis 
dafür durchaus unnöthig, da diese funetion dem praeteri- 
tum jedes deutschen verbums von natur zukommt. Jeden- 
falls hat „aorist" in jenem titel nicht unsern oben erklär- 
ten sinn. Wenden wir uns von diesen Vorfragen, welche 
nicht blofs hrn. Martens galten, auf die ihm eigentüm- 
liche ansieht zurück, so kann ich leider nicht finden, dafs 
er auch innerhalb der von ihm selbst gezogenen schranken 
und Voraussetzungen den beweis in gültiger form geleistet 
habe. Seine Verzeichnisse mochten ihm selbst so mühsam 



Über «lie bodeutung des deutschen ge- vor verben. 115 

vorkommen, dafs er die weitere, aber bei weitem geringere 
mühe scheute, sie durch einige sehr nahe liegende Zusam- 
menstellungen fUr seinen eigenen zweck nutzbarer zu ma- 
chen. Es konnte hm. M. nicht entgehen, dafs in Beinen 
drei Terzeichnissen manche verba doppelt nnd dreifach vor- 
kommen. Wenn es nun zum vollen begriff eines „verbum 
perfectum" gehört, dafs sein praesens futurische, sein per- 
fectuin plusquamperfectische und aoristische bedeutung habe 
(haben könne, denn von müssen ist doch wohl keine 
rede), so ist offenbar perfectische natur von verben, an 
welchen zwei oder alle drei momente jenes begriffe sich 
aufweisen lassen, triftiger nachgewiesen als von solchen, 
welche (zufällig in den Nibelungen) nur je ein moment 
aufweisen. Auf dieses letztere hat sich hr. M. beschränkt. 
Zam beweis nun, dafs ich seinen Verzeichnissen einige auf- 
merksamkeit geschenkt habe nnd dafs ich ihren bereits zu- 
gestandenen werth durch positive kritik gern noch erhö- 
hen möchte, folgt hier das resultat meiner in der angege- 
benen richtung vorgenommenen combinationen. Die verba 
selbst nochmals zu verzeichnen, würde zu viel räum er- 
fordern, auch bleibt es eben zufällig, welche nun gerade 
in den Nibelungen ein- oder mehrfach vorkommen; aber 
die summe des Vorkommens ist als durchschnitt von eini- 
gem werthe. 

„Verba, deren praesensform futurfunction hat", wer- 
den auf dem ersten verzeichnifs im ganzen aufgezählt 161. 
Die gesammtzahl der „verba, deren perfectform function 
des plusquamperfectum hat", beträgt laut dem zweiten ver- 
zeichnifs 66. Das dritte verzeichnifs (für „perfect oder 
aorist") enthält 38 verba. Bezeichnen wir, zu den com- 
binationen fortschreitend, als IV. die verba, von denen in 
den Nibel. das praesens als futur und zugleich das per- 
fectum als plusquamperfectum vorkommen soll, so sind de- 
ren im ganzen 48. Unter V. gehören zusammen 18 verba, 
deren perf. form als plusquamp., aber auch als (wirkli- 
ches?) „perfect oder aorist" fungirt. VI. bilden 22 verba, 
von denen das praes. als futurum, und zugleich das perfec- 

8* 



116 Toblcr 

tum ale solches oder als aorist vorkommt. Als VII te gruppe 
endlich ergeben sich die (relativ vollständigsten) verba per- 
fecta, welche auf allen drei ersten Verzeichnissen vor- 
kommen, also auch an IV — VI theil haben ; zusammen 37. 

Auffallender als dafs hr. M. diese Zusammenstellung 
nicht selbst machte, ist der viel wichtigere umstand, dafs 
er einem hauptpunkt seiner theorie, der composition mit 
ge-, in den Verzeichnissen oder nach denselben nicht grö- 
fsere aufmerksamkeit schenken mochte. Aus den von ihm 
p. 330 — t zusammengefaßten ergebnissen folgt, dafs verba, 
welche nicht schon ihrer bedeutung nach, oder durch Zu- 
sammensetzung mit andern präpositionen, „perfecta" sind, 
erst durch vorgesetztes ge- fähig werden, ihr praesens als 
futurum etc. fungiren zu lassen. Warum hat nun der verf. 
diese composita nicht etwas mehr ausgezeichnet? Sie wä- 
ren wohl ein besonderes verzeichnifs werth gewesen. Ich 
will auch hier seine arbeit nachträglich ergänzen; nur muf's 
noch vorausgeschickt werden, dafs auf den Verzeichnissen 
verba mit ge-, gleich den übrigen in der infinitivform 
angesetzt, erscheinen, ohne unterschied ob das betref- 
fende verbum beständig oder nur gelegentlich mit ge- zu- 
sammengesetzt vorkomme. Bei verben, die nie (auch au- 
fserhalb der Nibel.) ohne ge- vorkommen, kann doch das 
praefix nicht ganz dieselbe (blofs formelle) bedeutung ha- 
ben wie (möglicherweise) bei denen, deren simplex ohne 
merklichen unterschied seiner (materiellen) bedeutung von 
der des compositums, ebenso häufig wie dieses (oder sogar 
viel häufiger) begegnet. Die fälle also, wo ge- mit der 
ganzen bedeutung des wortes untrennbar verwachsen er- 
scheint, durften eigentlich von hrn. M. gar nicht, jeden- 
falls nicht in einer reihe mit den übrigen, gezählt werden; 
aber es ist allerdings charakteristisch fOr seine ansieht und 
sein ganzes verfahren, dafs er sich über diesen unterschied 
hinweggesetzt hat. Unzweifelhaft sind von jener art: ge- 
vallen (placere), gesellen, gebären, gelouben, gesamnen 
(diefs wenigstens in den Nibel. und auch sonst im mittel- 
hochdeutschen des 13. jahrh.) gewinnen, genlezen, gebie- 
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ten (imperare), geschehen. Zweifelhaft sind verba, die 
bald mit bald ohne ge- und dabei bald mit gleicher bald 
mit veränderter bedeutung vorkommen, ohne dafs im letz- 
tem fall der unterschied auf den zwischen verbum per- 
fectum und imperfectum zurückgeführt werden kann. Da- 
hin gehören: gevähen, Nibel. 1852, 1 = arten, nachschla- 
gen; 2208, 2 = fassen, übrigens hier nicht plusquamper- 
fectum, und vom infinitiv vähen abzuleiten, obschon das 
verbum in den Nibel. (laut den Verzeichnissen) nur mit 
ge-, eben an jenen zwei stellen, vorkommt, denken steht 
Nib. 863, 1 ; 1332, 1 = gedenken im sinne von „sich er- 
innern"; gedenken an den meisten der p. 323 citirten 
stellen = denken im sinne von „seine gedanken worauf 
richten", oder „etwas in gedanken erfassen", trouwen 
483,2; 816,2 = sich getrauen, übrigens keineswegs fu- 
turum, wenn nicht, wie bei mugen, der folgende infinitiv 
dieses teropus enthalten soll, getrouwen = trauen mit 
dativ der person, 853,4; 2126,3, übrigens abermals nicht 
futurum; dagegen 2038, 2 = etwas erwarten. Sieht man 
von der verschiedenen qualität des ge- ab, so befinden sich 
auf dem ersten verzeichnifs mit diesem präfix angesetzte 
infinitive 36, auf dem zweiten 25, auf dem dritten 10; in 
der oben als IV bezeichneten gruppe 14, in der Vten 
8, in der VIten 7, in der Vllten 10, zusammen 69. Die 
10 von VII finden sich neben 4 andern auch in IV; unter 
den 36 des ersten Verzeichnisses sind 15, die in den an- 
dern reihen nicht vorkommen. 

Bisher war blofs von mangeln in der bearbeitung 
des materials die rede: wir kommen nun auf Wider- 
sprüche der ganzen anläge. Der verf. selbst führt nur 
einige wenige falle von verba perfecta mit praesens- und 
imperfectbedeutnng an; diese ausnahmen liefsen sich aber 
gerade aus dem ersten Verzeichnisse, welches sonst im 
ganzen jedenfalls richtiger ist als das zweite, beträchtlich 
vermehren. Z. b. sehen, Nib. 1 994, 1 ; dünken, 1 56, 1 ; ra- 
ten, 1186,2; turren, 1842,2; sümen, 496,3 haben gewifs 
alle nicht futurfunetion. In seinem schlufswort p. 335 sieht 
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sich br. M. genöthigt zuzugeben, dafs eich in seinen Ver- 
zeichnissen „manche verba finden, welche weder ihrer be- 
deutung noch ihrer form nach als verba perfecta aufzu- 
nehmen sind und doch in der function von solchen ste- 
hen". Er glaubt diefs damit zu erklären, dafs im mittel- 
hochdeutschen der unterschied von verba perf. und imperf. 
der form nach eben bereits im schwinden begriffen sei und 
daß das Nibelungenlied eben auch sprachlich ältere und 
jüngere bestandtheile enthalte. Die Unterscheidung von 
bedeutung, form und function wollen wir hier in dem sinn 
wie der verf. sie nach Schleicher zu nehmen scheint, hin- 
gehen lassen, obwohl die Verbindung der drei termini im 
obigen satz nicht jedermann klar sein wird. Dann müssen 
wir aber hinzufügen, dafs sich auf den Verzeichnissen nicht 
blofs „manche", sondern sehr viele verba finden, über 
deren function als perfecta oder imperfecta sogar im zu- 
sammenbang der stellen gar nicht leicht zu entscheiden 
sein wird. Diefs hängt aber mit dem zweiten übelstand 
zusammen, dafs es nämlich ebenso schwer ist, gewisse 
verba ihrer bedeutung nach a priori perfecta oder im- 
perfecta zu nennen. Es scheint sich damit ungefähr zu 
verhalten wie mit dem gegensatz von transitiv und intran- 
sitiv. Alle verba sind ursprünglich intransitiv, d. h. einer 
ergänzung durch ein object nicht absolut bedürftig, 
manche derselben überhaupt nicht fähig. So könnte man 
nun auch sagen: alle verba sind ursprünglich imperfecta, 
wenn dieses wort nicht durch den im verlauf der zeit ihm 
gegenüber getretenen gegensatz von „perfecta" weniger 
geeignet geworden wäre, die ursprüngliche iudifferenz zu 
bezeichnen, die wir bei jenem satz im sinne haben. Uebri- 
gens stimmt dazu merkwürdig Schleicher's aussage, dafs 
die slavischen stammverba meistens imperfecta seien. Aus 
der anfänglichen Indifferenz zwischen perfect und imper- 
feot, transitiv und intransitiv, mögen nun die verba in den 
meisten cultursprachen so weit herausgetreten sein, dafs 
einige vorzüglich oder ausschliefslich der äinen seite des 
gegensatzee sich zugewandt haben; aber viele verharren in 
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der Indifferenz, so dafs sie bald daraus hervortreten, bald 
darein zurücksinken können. Ob nun das einzelne verbum 
perfectum oder imperfectum sei , wird , noch mehr als die 
frage zwischen transitiv und intransitiv, nur im einzelnen 
fall seines wirklichen gebrauches zu entscheiden sein; da- 
mit sind wir aber auf den vorigen Standpunkt zurückge- 
führt. Es bleibt also für einen gültigen entscheid nur das 
dritte, die form; denn ob die spräche einen unterschied 
noch fühle, den sie nicht ausdrückt, bleibt immer zwei- 
felhaft. Betreffend die form nun hätten wir nach Martens 
drei arten verba perfecta zu unterscheiden: 1) einfache, 
d.h. freilich wieder solche, die ihrer natur nach (?) kei- 
nen besonderen zusatz bedürfen, um als perfecta zu gel- 
ten. 2) Solche, die durch das praefix ge-" und 3) solche, 
die durch andere praepositionen es geworden sind (oder 
werden?), obgleich dieses letztere Schleicher und Martens 
selbst nirgends ausdrücklich behaupten. Soll nun die Un- 
terscheidung von verba perfecta und imperfecta überhaupt 
einigen sinn und werth haben, so wäre doch wohl voraus- 
zusetzen, verba, die ohne ge- als perfecta fungiren kön- 
nen, können nicht ebenso .gut für dieselbe function das ge- 
auch wieder annehmen, geschweige denn dafs sie es etwa 
gar müfsten. 

Was finden wir aber auf den Verzeichnissen? Auf dem 
ersten stehen 17 verba mit und ohne ge- d. h. das- 
selbe verbum als simplex, und auch wieder als com- 
positum mit ge-, auf dem zweiten 13 eben solche, auf 
dem dritten 12. Verba nur mit ge- enthält das erste ver- 
zeichnifs 18, — wenn wir mit Martens diejenigen dazu 
rechnen, die nach der obigen Vorbemerkung eigentlich gar 
nicht mitzählen dürfen — ; darunter sind aber gerfleren 
und gezemen, deren simplex auf dem zweiten Verzeich- 
nis — , und gewahsen, dessen simplex auf dem dritten 
vorkommt. Das zweite verzeicbnifs weist 24 verba auf, 
die nur mit ge- vorkommen, davon sind aber wieder ab- 
zuziehen: gedienen, gevrumen, gelegen, geloben, geschei- 
den, gestän, geturren, gewurken, die ohne ge- auf dem 



120 Tobler 

ersten verzeichnifs stehen. Das dritte enthält 22 nur mit 
ge- vorkommende, aber leben, ligen, sitzen stehn auf 
dem zweiten verzeichnifs ohne ge-, ebenso trouwen und 
turren auf dem ersten, sehen auf dem ersten und zwei- 
ten. Warum hat hr. M. diese verba doppelt angesetzt? 
doch nicht um den blofsen schein einer gröfsern zahl verba 
perfecta herauszubringen? Oder haben vielleicht die mit 
ge- angesetzten durch dieses praefix zunächst eine sie von 
den simplicia unterscheidende modification ihrer ganzen 
(materiellen) bedeutung angenommen, etwa wie die über- 
haupt nur mit ge- vorkommenden, welche wir oben nicht 
ganz in die reihe der übrigen gehörig fanden — , und erst 
in folge davon die accidentielle fähigkeit zu perfectivem 
gebrauch? Eine substanzielle Verschiedenheit jener art wird 
schwer nachzuweisen sein. Jenes verfahren kann also nur 
in der leider mehr von der parallele des slavischen als vom 
thatbestand des deutschen ausgehenden grundanschauung 
des verf. wurzeln, wonach an ein blofs gelegentliches 
zutreten des ge- überhaupt nicht zu denken ist, sondern 
fixe und fertige, „stehende" verba perfecta verlangt wer- 
den, daher denn auch alle in der infinitivform angesetzt 
sind, obwohl diese selbst nur in der construction mit mu- 
gen sich belegt findet, über deren ebenfalls unrichtige auf- 
fassung weiter unten noch zu handeln sein wird. Sollte 
hr. M. das gewicht des ihm nachgewiesenen Widerspruchs 
etwa durch die einwendung verringern wollen, dafs ja jene 
doppelt angesetzten verba zum theil dieselben auf allen 
drei Verzeichnissen, also im ganzen nicht zahlreich seien, 
so gebe ich diefs zu; aber eben weil allerdings die drei 
Verzeichnisse, wie oben hervorgehoben wurde, wesentlich 
zusammen gehören, und ihr inhalt zusammenfallen sollte, 
um vollständige verba perfecta zu ergeben, — eben darum 
fallen nur um so schwerer die ausnahmen ins gewicht, 
welche ich gegenüber den in den einzelnen Verzeichnissen 
blofs mit ge- vorkommenden verbcn au» den andern bei- 
gebracht habe. Ich mag die sache ansehen und wenden 
wie ich will, so komme ich immer zu dem schlufs, dafs 
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durch die obige kritik der nerv des beweises von hm. M. 
durchnitten sei. 

Sollte mein gegner verlangen, dafs ich auch den po- 
sitiven gegenbeweis leiste, d. h. nachweise, wo in den 
Nibelungen perfectiver gebrauch von verben ohne unter- 
schied von mit oder ohne praefix vorkomme, so würde 
ich erwidern, 1) dafs ich diesen beweis nicht schuldig 
bin, da nach altem logischen streitrecht der eine these 
aufstellende sie zu beweisen hat und die Widerlegung 
seines beweises genügt; 2) dafs hr. M. selbst, um seinen 
beweis vollständig zu machen, nachzuweisen gehabt hätte, 
dafs stellen ohne jenen unterschied gar nicht vorkommen, 
oder unerklärlich seien; 3) dafs er selbst, freilich ohne es 
zu wissen und zu wollen, einen genügenden theil jenes ge- 
genbeweisea (gegen sich selbst) geleistet hat, eben in den 
doppelten citaten; 4) aber, dafs ich den vollständigen ge- 
genbeweis schon darum nicht antreten kann, weil ich die 
aufstellbarkeit von deutschen verba perfecta, wenigstens im 
sinne von hrn. M. , überhaupt bezweifle (s. oben), vol- 
lends allerdings ihre nachweislichkeit auf dem von ihm an 
den Nibel. eingeschlagenen wege. Ein mir selbst genü- 
gendes material für eine bestimmte andere ansieht steht 
mir gegenwärtig noch nicht zu geböte; was ich aber auf 
dem boden des mittelhochdeutschen bisher gesammelt habe, 
will ich hier mittheilen, als beitrag zu jedem künftigen 
versuch über diesen gegenständ, zugleich aber auch als 
probe, wie weit wir noch von der lösung der frage ent- 
fernt sind und wie verschiedenartiges dabei in anschlag zu 
bringen ist. 

Die grundlage eines mittelhochdeutschen sprachbestan- 
des müfste allerdings im gothischen und althochdeutschen 
gesucht werden; aber eine Unterscheidung wie die von hrn. 
M. wird dort schwerlich zu finden sein. Selbst Schleicher, 
auf dessen autorität hr. M. seine theorie stützt, bat in sei- 
ner abhandlung über das futurum im gothischen und sla- 
vischen für das gothische keine förmlichen verba perfecta 
angenommen, sondern nur an einer reihe von beispielen 
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nachzuweisen gesucht, dafs das praesens gewisser verba 
bald mit bald ohne ge-, von Ulfila auch für das griechi- 
sche futurum gesetzt werde, und dafs ebenso das praete- 
ritum von mit praepositionen zusammengesetzten verben 
und einigen einfachen auch dem griechischen plusquamper- 
fectum entsprechen könne. Das ist bemerkenswerth , aber 
es war längst bemerkt worden, und so lange nicht .aus 
einer gerade auf diesen punkt gerichteten durchforschung 
des ganzen Ulfila, besonders aller verba mit ga-, eine 
feste regel sich ergibt, wonach jener gebrauch bestimmten 
verben in bestimmten fällen zukommt, sonst aber nicht 
gilt (denn dieser negative beweis mufs allerdings hin- 
zukommen), sehe ich nicht ein, warum man auf ein blofs 
gelegentliches vorkommen perfectiven gebrauches so gre- 
isen werth setzt. Auf keinen fall folgt daraus, dafs die 
neuern slavischen sprachen sich aus ähnlicher Unsicher- 
heit des altslavischen zu gröfserer bestimmtheit erhoben 
haben, auch nur die Wahrscheinlichkeit desselben her- 
gangs im deutschen. Wie sehr man auch im gothisebeu 
auf besonbsrheiten der einzelnen stellen zu achten hat und 
wie die scheinbare regel von ausnahmen durchkreuzt wird, 
möge nur an einigen fällen bemerkt werden. Job. XVI, 
16 ff. steht auch im griechischen text das praesens &ew- 
(>e«T6, offenbar in futurischem sinne, wie die praesentia 
vnäym und aoQtvoftcu, aber in jenem Zusammenhang durch 
ov = ovxin (vergl. v. 10) mit einem schein präsentischer 
dauer; dafs dann Ulfila im folgenden, wo das griechische 
sogar ein neues verbum (oipeo&e) einführt, sein saihvith 
wenigstens durch ga- verstärkte, begreift sich. Job. VI, 62 
entspricht allerdings gasaihvith auch dem d-totQrJTi, aber 
dieses fühlte Ulfila richtig als futur-exaet., wofür in bes- 
serem griechisch der conj. aor. #twp>j<f»;T« stehen würde. 
Job. X, 12 aber entspricht gasaihvith dem wirklichen prae- 
sens freoaQEi, in einem gleichnifs, welches wenigstens ebenso 
gut praesentisch durativ (im sinne des pflegens) als futu- 
risch aufgefaßt werden kann. Für das praeteritum ver- 
gleiche man: gasahv, Luc. X, 18 = t&eatQovv. Joh. VIH, 
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56 = tläe; sahv, Job. XVIII, 26 =» eldov; sah'vt VIII, 5? 
= ^«opaxag. Wo ist da ein fester halt für den zusam- 
menbang perfectiver bedeutung mit ga-? — Luc. XVII, 8 
wird (fäyeaai durch gamatjis gegeben; aber warum steht 
XIV, 15 (fa.yt.xat, : matjith? — Wenn Job. VI, 17: varth 
— iytyovsi steht, v. 21 = iyivtro, so ist an der erstem 
stelle die dabei stehende partikel juthan (rjStj) ebenso we- 
nig zu fibersehen als an der letztern sunsäiv (sv&ia>s) 
u. s. f. — Ebel (beitr. II, 190 — 194) legt gewicht darauf, 
dafs das griechische partic. aor. durch das gothische part. 
praes. zusammengesetzter verba fibersetzt werde (wel- 
che eben durch ihre praepositionen den perfectiven begriff 
des aorist erreichen sollen). Aber die gothischen präposi- 
tionen sind in drei der angefahrten stellen zunächst Über- 
setzung von entsprechenden griechischen; in andbindan 
gehört die praeposition wesentlich zum materiellen begriff 
Xvuv; gastandands = artig bedeutet: stehen bleibend 
(s. unten), und neben gahäusjands äxotaag steht haus- 
jands Marc. VI, 20. 

Althochdeutsche fälle des futuriscben pracv. ,s enthält 
z. b. das evangelium Matth. XXIV, 29 ff. ( vgl. die goth. 
parallele Marc. XIII, 24 ff.). In dem inhalteverwandten 
Muspilli wechseln das umschriebene futurum und das prae- 
sens mit und ohne ga-. Man darf aber nicht vergessen, 
dafs wir dort poetisch vergegenwärtigende Schilderungen 
haben, einen der fälle, wo auch die heutige spräche sich 
des praesens bedient, und dafs adverbia wie denne, häufig 
dazwischen tretend, immer wieder an die objective zeit- 
sphäre erinnern. Bemerkenswerthe beispiele enthält auch 
Tatian, Matth. 8. Beispiele' des praeteritums sehe man 
Otfr. I, 20, 1. gigiangi v. 15 wurde hr. Martens wahr- 
scheinlich als plusquamperfectum erklären; es ist aber das 
oben besprochene aoristische perfectum (mit beigesetztem 
io), zu dem sich übrigens ein infinitiv gigän (cadere, ce- 
dere) findet. Wenn auch hier die praeposition nicht so 
festgewachsen und für die materielle bedeutung wesentlich 
ist wie in dem parallelen io giwunni, so widerstreitet 
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es doch dem Sprachgefühl, dafs in zwei so nahe beisam- 
men stehenden, offenbar einen gedankenparallelismns bil- 
denden verben das eine gi- vom andern wesentlich ver- 
schieden sein sollte. Eher mag gizelita 111,24.37 als 
plusquamperfectum erklärt werden, obwohl so eher als dö 
gleichzeitigkeit mit sich fahrt. Aber v. 40 steht wieder 
giilta, mit sär, durchaus nicht als plusquamperfectum, 
sondern ganz parallel den vorigen holota u. s. w. Kann 
vielleicht ilen, als ursprüngliches verbum imperfectum, kei- 
nen aorist ohne gi- bilden? v. 45 steht ilti, im folgenden 
vers gifluzi, giruzi und neben letzterem der indicativ 
röz v. 48. v. 51 beginnt mit uuärist ein conditionalsatz 
von der oben bezeichneten art, nicht noth wendig aufzulö- 
sen in: wärest du gewesen, aber übersetzbar mit dem 
indicativ: wärest du-. Für fälle wie gigeit Otfr. III, 2 
hat Wackernagel bei dem anerkennenswerthen takte, wo- 
mit er sich enthielt, die mannigfaltigkeit des ge- in eine 
regel zu zwängen, eine eigene rubrik angesetzt; wonach 
ge- dem praesens auch den sinn des perfectums soll ver- 
leihen können. Aber jenes gigeit ist doch wohl das 
wirkliche praesens des obigen gigän, hier in Verbindung 
mit io im sinn des pflegens; allerdings kommt auch das 
perfectam (praesens) darauf hinaus, wie ja sogar der grie- 
chische aorist diese wenduog annehmen kann. Zwei an- 
dere fälle, Wack. leseb. 161, 17; 144, 29 mögen allerdings 
perfectisch erklärt werden, aber nicht als verba perfecta 
im sinn von hrn. Martens. Auch 243, 33 scheint von jener 
art; doch ist man hier zur annähme des perfectums weni- 
ger gezwungen, da das folgende bietis im praesens fort- 
fährt. Vollends gecriecbe 770,23 als perfectum zu fas- 
sen, sehe ich keine nothwendigkeit; ge- bedeutet hier al- 
lerdings die Vollendung des kriechens, aber materiell; das 
temporale moment liegt in e\ Aehnlich verhält sich gele- 
ket 679, 32 neben wiederholtem zehant. In allen diesen 
fällen streift das praesens mit ge- (von verben, die sonst 
meist ohne dieses praefix vorkommen) an den begriff des 
pflegens, den ich auch finde in den fällen 147, 16; 904, 
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21. Die letztere stelle führt Wackernagel in einer reihe 
anderer au, wo ge- „die bedeutung unübersetzbar leise ver- 
stärken" soll. Darunter sind aber auffallend viele praesentia, 
besonders auch conjunetive, die an den begriff des futurums 
streifen und also in jene hauptkategorie gehören, welche 
Wackernagel freilich nur im sinne des fut. exaet. ansetzt. 
Unter den praeteritis sind mehrere bemerkenswerthe fälle, 
wo das „verstärkende" ge- mit dem verallgemeinernden s- 
der pronomina und adverbia zusammentrifft, ein neuer fin- 
gerzeig, auf wie viele feinheiten man zu achten hätte, um 
solchen Spracherscheinungen auf den grund zu kommen. 
Man sehe Wack. leseb. 360, 34; 330, 15; 354,38; 108, 16; 
414, 29 (wo geprüevet nicht fut. exaet.),- 336, 29. Ferner: 
Iwein 1463; leseb. 335, 4. ge taste in diesen beiden stellen 
ist verschieden, aber beidemal nicht plusquamperfectum, 
denn an der zweiten stelle steht es parallel mit sagte, 
das ge- aber in der ersten stelle streift, in Verbindung mit 
s-waz und ie, an den collectiven begriff, der ihm ur- 
sprünglich zukommt. Auch Nibel. 1 040, 2 gehört hieher, 
und so noch viele der häufigen fälle des sw-. Wirklich 
unrichtig setzt Wack. 169, 38 seines lesebuches als plus- 
quamperfectum; vielmehr sieht man gerade an diesem bei- 
spiel, wie genau conjunetionen das tempus des verbums 
bestimmen helfen. Dagegen deutliches plusquamperfectum 
mit ge- lesen wir im Rolandslied 1759—60 (Grimm), sowie 
futura 251, 27 ff. Auffallendere fälle des mhd. ge- am prae- 
teritum sind folgende: Parz. 603, 30 steht brach als 
aorist, 604, 7 gebrach und wart als plusquamperfectum, 
gebrach Wack. leseb. 337,8 mit nie in der schon mehr- 
mals erklärten weise; aber mit unrecht hat Martens ge- 
brach Nib. 431, 1 als plusquamperfectum verzeichnet, denn 
ge- dient hier nur zur Verstärkung des al. Walth. 42, 10 
steht gepflac mie ie und sw- in der oben besprochenen 
art, ebenso Ms. I, 147*: swer pfliget oder ie gepflac (nicht: 
gepflegt hat, denn das könnte mittelhochdeutsch ebenso gut 
gesagt werden); dagegen leseb. 334, 22 ist gepflac imperf. 
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361, 35 plusq. — gesach in Lampr. Alex. 4450. 4457. 
4463. 4535 ist so wenig plusq. als das mögliche „sah" der 
neuhochdeutschen Übersetzung, sehen ist allerdings eines 
der wenigen, ihrer grundbedeutung nach perfectiven ver- 
ben, doch auch nicht ohne ausnahmen, z. b. Nib. 133,1.3. 
Man vergleiche die stellen, die Martens für sach und ge- 
sach als plusquamp. anführt — vorgelas, Bari. 191,25 
(Pfeiff.) ist schon darum zu bemerken, weil hier ge- mit 
einer (allerdings trennbaren) praeposition verbunden ist. 
Uebrigens kann es nicht wohl plusquamperfectum sein, we- 
gen des folgenden erkam, sondern ge- bezeichnet hier die 
Vollständigkeit des lesens seinem inhalte nach, »gar 
als ez ergangen was". Eben solche materielle Voll- 
ständigkeit, wie sie etwa durch das adverbiale »vol- 
lends" ausgedrückt werden könnte, aber zunächst nicht 
temporale Vollendung (welche allerdings daraus folgt), 
liegt in gelas Gotfr. Trist. 165 mit all, vergl. zesamene 
gelas v. 352. Obwohl hier beidemal unz dabei steht, braucht 
man die verba nicht als plusquamperfectum zu übersetzen, 
denn das lesen selbst dauert fort wie das parallele ge- 
nierte v. 355. Auch gelas und gesanc, leseb. 556, 27 
können nicht plusquamperfectum sein, weil das „ende" mit 
unz ausdrücklich erst folgt Dagegen 840, 1 mag das 
plusquamperfectum gelten. — Von dem ge- des praet ge- 
sleich, Reinh. 294, 83 gilt dasselbe, was oben von dem 
des praes. gecrieche; ge- gibt beidemal zunächst das 
räumliche ziel der ihrer natur nach imperfecten thätig- 
keit an. Aehnlich ist gaz 294,86, mit harte schiere, 
d. h. er afs sie auf, wofür wir allerdings auch zu sagen 
pflegen: er hatte sie bald aufgegessen. Aehnlich mögen 
gevie Nibel. 2208 (s. oben) und gen am 1771, 3 blofse 
Schnelligkeit der handlung bezeichnen, als ob sie gleich- 
sam schon vorher vollbracht gewesen wäre. 1126, 4 paftt 
diese erklärung weniger und ist doch gen am nicht plus- 
quamp., wie allerdings in den andern von Martens citirten 
stellen. Ez gät mir von me herzen, daz ich geweine, Minnes. 
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frühl. IX, 14 heilst entweder: dal's ich in thränen aus- 
breche, oder: mich ausweine, geweinde Nib. 1040,2 ist 
schon oben unter den stellen mit sw- angeführt; jedenfalls 
ist es nicht plusquamperfectum, sondern gleichzeitig mit 
Brünhildens übermuth fortdauernd. Leseb. 342, 19 steht 
der infinitiv geweinen jedenfalls auch von reichlichem 
weinen, überdiefs bemerken« werth nach läzen, wie gese- 
hen 549,33, da sich läzen hienach zu den hülfszeitwör- 
tern stellt, welche einen infinitiv mit ge- nach sich zu zie- 
hen lieben, wovon unten. 

Zuweilen scheint nur der rhetorischen oder metrischen 
Symmetrie wegen ein verbum mit ge- einem andern äufser- 
lich nachgebildet zu werden, ohne dafs doch die bedeu- 
tung des ge- bei beiden dieselbe wäre. Gegrüezen leseb. 
882, 9 scheint nur dem folgenden enphähen zu lieb auch 
ein präfix angenommen zu haben und ist jedenfalls ver- 
schieden von dem fut. exaet. 375, 12. — In 715,24.25 
entsprechen einander in gebrochenem reim genazte — 
gesazte, aber nur letzteres kann plusquamperfectum sein. 
Aehnlich geäze — gewuohse 148, 4; das letztere kann 
nicht plusquamperfectum sein, sondern müfste etwa „nach- 
wachsen, wieder voll wachsen" übersetzt werden, also ge- 
wieder mit dem begriff der Vollständigkeit (s. oben). — 
gäzen — gesäzen, Wigal. 4290. 4291 scheint beides plusq., 
aber leseb. 343,34 ist gesäzen = „safsen" oder „blieben 
sitzen", ebenso 372, 25 gesaz einfach = safs. gaz Wig. 
718 iat plusq., man vergl. dazu noch die obige stelle aus 
Reinhart, — Leseb. 170, 22. 23 entspricht gen am e dem 
geseähe (mit obligatem ge-) und ist imperf.; 336,29. 30 
hingegen scheint gering et erst durch ge- dem bringet 
gleich zu werden, welches für sich allein schon perfectum 
sein kann. — Hinwieder entsprechen einander genau get- 
welte — gequelte 330, 21. 22. — Solche Zusammenstel- 
lungen finden sich schon in der altern zeit. Auffallend 
steht aber gisähumes neben quämumes (leseb. 96,27. 28), 
da füglich beide auf gleicher linie stehen könnten, es wäre 
denn dafs gi- dem sehen hier gerade imperfectischen sinn 
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ertheilen sollte. Dasselbe gilt von riatun neben giziar- 
tun und gisungun, 80, 19—22 (Otfr.). 

Ich mufs es andern überlassen, aus diesen stellen, 
welche natürlich noch in die hunderte vermehrt werden 
könnten — und vermehrt werden müfsten, wenn etwas 
endgültiges sollte ausgemacht werden — zu schliefsen, dafs 
praeterita mit ge-, deren viele vom selben verbum bald er- 
zählender aorist bald aoristisches perfectum, bald plusq., 
bald imperf. sind, von vcrbis perfectis oder imperfectis ab- 
zuleiten seien. Meint man damit eine feststehende natur 
gewisser verba, so ist die aufstellung offenbar unstatthaft; 
meint man eine gelegentliche, so ist sie nichtssagend, selbst- 
verständlich. Ebenso verzichte ich für einmal noch dar- 
auf zu untersuchen, ob nicht an formen ohne ge- dasselbe 
schwanken, dieselbe manigfaltigkeit des gebrauches sich 
nachweisen lasse, für welche leicht noch weit mehr cate- 
gorien als die Wackernagel'schen anzusetzen wären. Ich 
zweifle durchaus nicht daran, dafs ge- allenthalben seine 
bedeutung habe, aber ich verzweifle daran, diese bedeutun- 
gen alle in eine kurze formet zu bannen. 

Nur an drei verben, welche ihrer bedeutung nach zu- 
sammen gehören und diese Zusammengehörigkeit auch in 
andern sprachen erweisen, scheint dem ge- eine bestimm- 
tere, der von Martens angenommenen ähnliche, einfachere 
bedeutung zuzukommen, was denn auch Wackernagel ver- 
anlafst haben mag, diese verba, und gerade nur diese al- 
lein, in seinem Wörterbuch doppelt, d. h. noch besonders 
unter ge-, anzusetzen, in dem sinne, dafs dieses ihnen in 
gewissen fällen ganz zugehöre, während er sonst formen 
mit ge- unter dem einfachen worte anführt. So stehen 
diese verba in der geraden mitte zwischen der grofsen 
mehrzahl derjenigen, welche nur gelegentlich und mit schwer 
fixirbarer bedeutung ge- annehmen, und der weit kleinern 
zahl derjenigen, an denen ge- untrennbar festgewachsen 
und so auch ins neuhochdeutsche übergegangen ist. 

Es sind die verba: liegen, sitzen, stehn. Dafs es mit 
diesen begriffen eine besondere bewandtnifs haben müsse, 
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wird schon dadurch angedeutet, dafs z. b. das französische 
bekanntlich einfache verba dafür nicht besitzt, sondern sie 
mit etre (couche, assis, debout) umschreiben mufs. Jenen 
intransitiven starken wurzelverben entsprechen im deutschen 
die transitiven (causativen) schwachen: legen, setzen, stel- 
len, von denen die reflexiva in gewöhnlicher weise gebil- 
det werden, ebenso im französischen: se coucher (aus ool- 
looare), s'asseoir (assidere); für das dritte versagt auch 
hier die analogie. Lateinisch stehen neben cubare, se- 
dere, Stare die reflexiva cumbere, -sidere (meist mit 
con-), sistere (in der refl. bedeutung, die es neben der 
transitiven hat, ebenfalls meist mit con-). Im griechi- 
schen finden wir neben xelo&ai, qo&ai, iardvat die tran- 
sitiven (xoifi^v?) (xa&)%uv, -iteiv, iarävat (riitivai) mit 
ihreo reflexiven medien. Auch im deutschen zeigen diese 
verba besonderheiten der form; denn liegen und sitzen 
gehören zu den ausnahmen, die ein schwaches praesens 
(ursprünglich mit j, daher noch ostsohweiz. liggen, mit 
gg aus gj, wie in den altsächs. dialecten) mit starkem 
praeteritum verbinden, stehn gehört in dieser kurzem 
form zu den uralten verbis ohne bindevokal, nimmt aber 
im praeteritum d an und bildet davon wieder ein neues 
praesens und praeteritum mit -nd. Wie verhält sich nun 
die bedeutung? 

Die neuhochdeutsche Schriftsprache kennt liegen und 
sitzen nur in der rein intransitiven bedeutung des zu- 
standes = liegend, sitzend ruhen; stehn, besonders in 
compos., heilst auch: sich stellen, treten. Die (aleman- 
nischen) mundarten aber kennen lig(g)en und sitzen 
(allerdings meist in Verbindung mit praepositioneu , aber 
mit trennbaren) auch in der bedeutung: sich legen, sich 
setzen- Danach liefse sich erwarten, dafs auch das mit- 
telhochdeutsche diesen gebrauch kenne. Für ligen = 
sich legen bietet Wackernagel keinen beleg; dagegen 
führt er bei sitzen auch die bedeutung: sich setzen 
an, und zwar nicht blofs in Verbindung mit nider und üf; 
für stan endlich gibt er die bedeutungen: stille stehn, 

Zeitschr. f. vgl. sprachf. XIV, 2. 9 
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stehen bleiben (beides schon activer als das einfache 
stehn); zu stehen kommen; sich stellen, treten, ge- 
ligen nun aber Keifst nur: zu liegen kommen, niedersin- 
ken; liegen bleiben, ge sitzen: sich setzen, niedersitzen; 
sitzen bleiben, gestän: stehn bleiben, stand halten; sich 
stellen, hinstehn. Dazu fügen wir die weitern hiebet* ge- 
hörigen bedeutungen: beginnen (s. gramm. IV, 96); unter- 
bleiben; anstehen. Im Heliand hat gistandan häufig die 
bedeutung: eintreten, erfüllt werden. Die neuhochdeutsche 
bedeutung: gestehn = bekennen, ist zu erklären aus der 
daneben üblichen redensart: zu etwas stehn, nämlich zu 
einer behauptung, darauf beharren, nicht ausweichen (durch 
ausfluchte, lügen). Etwas verschieden ist mhd. gestän = 
zugestehn, beitreten. — Vergleicht man nun die von Wac- 
kernagel beigebrachten belege mit denen von Martens, so 
ergibt sich, dafs ge- in diesen fällen allerdings deutlich 
zunächst einen eintretenden moment und erst mittel- 
bar den darauf folgenden dauernden zustand bezeichnet, 
dafs aber darum das praesens dieser verba nicht nothwen- 
dig futurum, das praeteritum nicht plusquamperfectum wird; 
wir fanden schon oben stellen, wo gesaz, mit der bedeu- 
tung „safs", nicht so fast als praeteritum von gesitzen, 
sondern vom einfachen sitzen zu stehen scheint, allerdings 
in aoristischem sinne, wie Nib. 1942,2 und gelac 583,2. 
Bei sitzen und ligen wird sich die momentane bedeu- 
tung kaum ohne ge- finden; dafs diefs von st an nicht 
gilt, hat darin seinen grund, dafs schon zum einfachen ste- 
hen mehr active selbstthätigkeit gehört, indem das stehen 
bleiben gleichsam ein fortwährend erneuertes sich stel- 
len und halten verlangt, wenigstens bei lebendigen we- 
sen. Der grund des Unterschiedes ist zunächst materiell 
räumlicher, nicht zeitlich formeller art; das einnehmen 
der verschiedenen Stellungen füllt allerdings einen zeitmo- 
ment — gesizen, geligen, gestän mögen erklärt wer- 
den: anfangen zu sitzen etc. — aber dieser wäre als sol- 
cher nicht wahrnehmbar, wenn nicht der anfang als bewe- 
gung, von dem erfolg, als ruhe, körperlich verschieden 
wäre, gleichsam eine andere figur für das äuge bildete. 
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Was wir in diesen sinnlich einfachsten fällen finden, 
mufs uns als Wegweiser dienen, um der bedeutung des ge- 
in den weit zahlreicheren abstracteren fallen auf den sprang 
zu kommen. Ueberall handelt es sich, in der schon oben 
an beispielen erläuterten weise, zunächst um Vollendung 
der handlung in sich selbst, ihre materielle Vollständig- 
keit Diese führt zeitliche unterschiede ihrer Verwirklichung 
mit sich; aber -diese betreffen also zunächst die zeit der 
handlung selbst, das was ich lieber mit Curtius (grundz. 
d. griech. etym. I, 85. 86 ) zeitarten gegenüber den zeit- 
stufen, als mit Heyse (syst. d. sprachw. 424. 425) objec- 
tive zeit gegenüber de? subjeetiven, nennen möchte. Die 
zeit arten sind ihrer natur nach in beziehung auf die zeit- 
stufen aoriste, und dürfen nicht ohne weiteres in das 
Schema der letztern hineingezogen werden. Darin eben 
scheint mir der grundfehler von Martens zu liegen, dafs 
er im altdeutschen unleugbar vorliegende ans ätze zu Un- 
terscheidung von zeit arten durch ge- und praepositionen 
sogleich als ersatz von fehlenden formen für zeitstufen 
ansieht. Was er bei seinen verbis perf. geradezu funetion 
des futurums nennt, ist vielmehr ursprünglich actio 
instans oder inohoativa, und was er plusquamperfec- 
tum nennt, ist der echte aorist, den er auf dem dritten 
verzeichnifs auf unklare weise durch „oder" mit dem per- 
fectum zusammennimmt. Erst in dritter linie mag dann 
angenommen werden, dafs jenes praesens inchoativum das 
futurum, der aorist das plusquamperfectum ersetzen könne, 
was immer noch mit der oben erörterten beschränkung und 
vorsieht zu verstehen bleibt. 

Unter den fällen, wo gesitzen, geligen, gestän 
in diesen infinitivTormen selbst vorkommen, sind manche, 
in welchen der infinitiv von einem der hülfszeitwörter soln, 
mugen, kunnen abhängt. Diefs führt uns auf den letz- 
ten theil der arbeit von Martens, von dem noch gar nicht 
die rede war, der aber allerdings wesentlich in die frage 
einschlägt und uns dazu dienen mufs, den nun schon von 
mehrern Seiten angebahnten abseblufs derselben mit be- 

9* 
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schlennigten schritten herbeizuführen. Leider kann ich 
auch hier bei hm. M. nur den fleifs anerkennen, womit er, 
diefsmal auch aus dem gothischen und althochdeutschen, 
beispiele gesammelt hat; Vollständigkeit des hieher gehö- 
rigen materials und richtigkeit der erklärung vermisse ich. 

Die thatsache der öftern Verbindung der verba mu- 
gen und kunnen mit ge- eines folgenden infinitivs ist 
ebenso wenig neu entdeckt als das ge- am verb. finit.; 
Grimm behandelt sie (gramm. II, 847 — 50; vergl. IV, 92) 
ausführlich, aber zugleich mit angäbe zahlreicher ausnah- 
men, nicht blofs im gothischen und althochdeutschen, son- 
dern auch mittelhochdeutschen. Ueber die theilweise fort- 
dauer der construction in den mundarten sehe man noch 
Frommann zeitschr. I, 123. 143; II, 190. 191. 277. Grimm 
zweifelt noch, ob auch nach wellen, soln, mfiezen sol- 
ches ge- vorkomme, während er von dürfen und turren 
selber fälle anführt, dürfen stellt auch Martens in dieser 
beziebung mit mugen und kunnen zusammen; Wacker- 
nagel aber weist nach, dafs der gebrauch auch mit müe- 
zen, soln und wellen stattfindet; zwei fälle von läzen 
haben wir oben beigebracht. Martens hat sämmtliche ge- 
nannten verba unter seinen perfectis, mit welchem rechte, 
sehe ich nicht; noch weniger begreife ich aber, warum er 
müezen, soln und wellen von den drei andern in be- 
zug auf den infinitiv mit ge- trennt, der doch auch bei jenen 
in den Nibelungen vorkommt. Hängt diese trennung viel- 
leicht mit seiner erklärung zusammen, dafs der infinitiv 
mit ge- bei mugen „natürlich verbum imperfectum sein" 
müsse? und ist also vielleicht riuwen 1137,2 perfectum? 
ebenso der infinitiv bei soln (781,4), welches darum als 
ausnahnisweises praesens angeführt wird? und der bei wel- 
len 489,3; 303,2? Von müezen finde ich allerdings in 
Martens' Verzeichnissen keinen infinitiv mit erst zugesetz- 
tem ge- abhängig. 

Unrichtig scheint mir hier freilich auch die erklärung 
von Wackernagel, dafs ge- in diesen fällen „hinter den 
hilfszeitwörtern , deren praesens eigentlich praeteritum sei, 
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dem infin. praes. assimilirend den sinn des inf. perf. gebe". 
Schon Grimm zweifelt an ähnlichem Zusammenhang; da- 
gegen können hieher gezogen werden die wirklichen infin. 
praet., von denen Grimm IV, 171 ff. handelt (vgl. auch die 
optative des praet. p. 158, und meine oben citirte abhandl. 
p. 50. 51). Diese Infinitive scheinen mir so ziemlich die 
griechischen des aorist zu erreichen, insofern sie momen- 
tane, also perfective handlung bezeichnen, und darum bat 
schon Grimm auf Zusammenhang zwischen jenen infinitiven 
und den inf. praes. mit ge- nach den verb. praet. praes. 
hingewiesen; nur finde ich den grund der erstem nicht in 
dem gef'ühl, dafs das anomale praeteritum die Vergangen- 
heit nicht bestimmt genug ausdrücke, sondern in der be- 
grifflichen natur dieser verba (s. meine abband!.), den 
grund der letztern aber nicht so fast in dem , was Grimm 
(11,850) die idee des Vermögens nennt, welche eine nä- 
here beziehung auf die von ihm dem ge- zugeschriebene 
bedeutung der dauer und Stetigkeit habe, (da er selbst 
diese idee nur auf mögen und können anwendbar fin- 
det), sondern in der allen jeuen verben gemeinsamen idee 
der unvollendung, welche sie eben zu blofsen hilfszeit- 
wörtern bat werden lassen, darum aber auch die ergän- 
zung jenes mangels in der gestalt des ge-, als dessen 
bedeutung wir eben Vollständigkeit gefunden haben, 
herbeiziehen läfst, und zwar so, dafs das vom hilfszeitwort 
abhängige selbständige verbum, als der concrete, leben- 
dige factor der construction , jenes ergänzende moment 
durch eine art von attraction an sich zieht. Herr Mar- 
tens sagt einfach: „das verbum rangen duldet die Zusam- 
mensetzung mit ge- nicht". — Warum nicht? fragen wir. 
Eben darum, weil die idee der erfüllung der innersten na- 
tur aller dieser verba widerstreitet. 

Es gehörte nicht zu der speciellen aufgäbe, die herr 
M. sich vorgesetzt hatte, wohl aber gehört es zur erledi- 
gung der allgemeineren frage unsers titeis, dal's man in 
erwägung ziehe, warum ge- besonders am particip sich 
festgesetzt habe; denn dieser trieb, der bis in die spä- 
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tere spräche durchzudringen vermochte, verrath vielleicht 
gerade etwas von der ursprünglichsten natur des ge-. 
Was hierüber von thatsachen und erklärung beizubringen 
ist, hat abermals bereits Grimm (gramm. II, 845 — 7 vergl. 
I, 1015—6) geleistet. Betreffend participien mit und ohne 
ge- nehme man hinzu das sorgfaltige verzeichmfs bei Graff, 
und was das, theilweise blofe scheinbare fehlen des parti« 
cipialen ge- in den oberdeutschen mundarten betrifft, From- 
manns zeitschr. 1, 122. 226—8. 274; I, 1. 3; II, 177. 240. 
241. IV, 127. — Grimm legt (p. 843) mit recht gewicht 
darauf, dafs schon in der altern spräche das praeteri- 
tum vorzugsweise sich des ge- bediene, weil die Ver- 
gangenheit vollbringung der handlung in sich schliefse, und 
findet diefs durch das participiale ge- bestätigt (vergl. 
868. 869). In der that nimmt neben dem verb. finit. das 
particip des praeteritums die Stellung ein, dafs es die 
vollbringung noch bestimmter, ja ganz eigentlich und förm- 
lich einschliefst, gerade weil es, seiner natur nach an der 
grenze des verbums gegen das adjectiv stehend, in welchem 
die bewegung der thätigkeit als beharrliche eigenschaft zur 
ruhe gekommen ist, die zeitlichen unterschiede der Ver- 
wirklichung überwunden und ausgelöscht hat (dies gilt we- 
nigstens vom deutschen, wo es nur ein particip der Ver- 
gangenheit, und zwar in vorherrschend passivem sinne, gibt). 
Darum fallen für die frage nach dem innersten wesen des 
ge- auch diejenigen adjectivischen participien ins gewicht, 
welche nicht von verben, sondern direkt von Substantiven 
durch ge- gebildet sind, oder von veralteten verben, 
zum theil mit eigentümlicher bedeutung, sich erhalten 
haben (s. die beispiele bei Grimm und Graff). Auch Pott 
(etym. forsch. I, 850 — 9) zieht aus einer übersieht sämmt- 
licher bedeutungen von ge- den schlufs, dafs das allmälige 
Umsichgreifen desselben im particip, dem es doch früher 
— wie noch jetzt bei praepositionen — nicht nothwendig 
zukam, in der ähnlichkeit des wirklich verbalen partieips 
mit dem nominalen begründet sei; dazu komme der an 
(räumliche) Zusammenfassung — die älteste, etynio- 
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logische bedeutung von ge- nahe angränzende begriff 
(zeitlichen) abschlusses. — Für jene älteste und allge- 
meinste bedeutung von ge- erwähne ich — um einmal al- 
les zusammenzufassen, was mir über ge- bekannt ist • — ne- 
ben dem vereinzelten, aber bemerkenswerthen tirolischen 
genander, „zusammen" (Frommann IV, 62) noch das 
selbständige vorkommen des ge als conjunetion, = et, ad- 
junetiv und disjunetiv, in den sächsischen dialecten, s. 
Grein, ags. gloss. II , 374 und an vielen stellen des He- 
liand. — In der composition mit verben nun, auf welche 
wir doch schliefslich zurücklenken müssen, hat ge- offen- 
bar zunächst einen die materielle bedeutung modificirenden 
sinn; man sehe die von Pott und Grimm (833) angeführ- 
ten gothischon beispiele, bei denen überdiefs der von Graff 
und Grimm beobachtete unterschied von starken und schwa- 
chen verben für das relative alter der bedeutungen des ge- 
wobl in anschlag zu bringen ist. Aus der ursprünglichen, 
sinnlich klaren bezeichnung des zusammen, = <svv, ent- 
wickelt sich, wie bei lat. con-, eine speciell modificirende, 
aber meist zugleich allgemein verstärkende bedeutung. Un- 
ter den neuhochdeutschen compositis verdienen neben den 
obligaten genesen, gebühren, gewähren, gebahren, gestat- 
ten, geschehen, gewinnen, g-lauben, g-önnen besondere 
beachtung diejenigen verba, welche auch ohne ge- vor- 
kommen, und diese müssen abermals unterschieden werden 
in solche, welche auf historischem wege durch ge- eine 
vom simplex wesentlich verschiedene bedeutung ange- 
nommen haben — gehören, gehaben, gelangen, gefallen, 
gerathen, geloben, gestehen, gereichen — und solche, wo 
die bedeutungs Verschiedenheit von der art ist, dafs Schlei- 
cher in einigen noch einen rest der mittelhochdeutschen 
Unterscheidung von verba imperf. und perfecta wahrzuneh- 
men glaubt. Ich kann aber nicht finden, dafs der unter- 
schied von denken und gedenken, brauchen und 
gebrauchen so deutlich und von der art sei wie zwi- 
schen schweigen und geschweigen (welches nur noch 
als conjunetiv vorkommt), rinnen — gerinnen, frieren 
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— gefrieren, trauen — sich getrauen; zwischen 
renen — gereuen, ziemen — geziemen ist der un- 
terschied wieder anderer art. 

In diesem Zusammenhang kann ich nicht unterlassen 
naher anzugeben, was Martens am Schlüsse nur noch kurz 
berührt, dafs die alemannisch-schweizerische mundart einige 
Zusammensetzungen mit ge- als obligate bewahrt, wah- 
rend die Schriftsprache umgekehrt auf das einfache ver- 
bum reducirt ist. In erster linie stehen hier das Schweiz, 
ghöre und g'seh', statt deren nur im nordosten hören 
(ausgenommen im sinne von aufhören) und sehen vor- 
kommen. — Dafs schon ahd. und mhd. hören und sehen 
überaus häufig mit ge- vorkommen, ist schwerlich blofs 
daraus zu erklären, dafs diese beiden verba, als Wörter des 
häufigsten gebrauchs, natürlich auch einer sonst zufalligen 
composition mit ge- weiteren Spielraum boten. — An gseh' 
schliefst sich zunächst gschaue (beschauen), neben wel- 
chem schauen ebenfalls unerhört ist. g'chenne (ken- 
nen) steht in seinem anlaut deutlich verschieden neben 
chönne (können). Nicht obligat, aber der Schriftsprache 
fremd, ist g'heifse (jubere) neben heifse (vooari). Neben 
gschände in der bedeutung: verletzen, verwunden kommt 
das einfache schänden kaum vor. g'hande, rüsten, 
bereiten, im Berneroberland, mit dem auch in andern thä- 
lern üblichen adjectivischen particip g'hant, bereit, ge- 
neigt; leicht, früh genug (vgl. behend); ein handen ist 
daneben nicht im gebrauch. Obligat ist auch noch das 
merkwürdige g'heie, intr. fallen, +rans. scheeren, plagen. 
Neben ruehe oder vielmehr ruewe (ruhen) gilt auch das 
ältere g'ruebe (ausruhen). Ueber den anlaut von gnappe, 
gnepfe (wackeln, schaukeln), gnage (nagen), gnirbe 
(knausern) mufs erst noch nähere unterBuchung walten. 
g'niete („satt werden" und „sättigen", meist moral.) ist 
auch mittelhochdeutsch. 

Für die feinere Verstärkung oder modification des ge- 
ist auch noch zu erinnern, dafs das altnordische, dem un- 
trennbare partikelcomposition überhaupt gebricht, an der 
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stelle des ge- in bemerkenswerth ähnlicher weise, wenn 
auch mit noch weniger merklicher bedeutung, um und of 
als „particula expletiva, nihil fere significans" — wie die 
grammatiker sagen — gebraucht. S. Grimm gramm. II, 
912. 913. 

Die letzte stufe der Verwendung des ge- ist dann 
eben der Qbergang aus materieller in temporale modifica- 
tion, letztere aber in der oben genauer angegebenen weise. 
Wenn das praefix den begriff einzelner verba durch specia- 
lisirung Oberhaupt verschärft hatte, so folgte daraus, da 
zum begriff des verbums im allgemeinen temporale Un- 
terscheidung wesentlich mitgehört, auch eine Verschärfung, 
gleichsam eine erhöhte empfänglichkeit und empfindlichkeit 
eines solchen verbums, nach dieser Seite, und damit die 
möglichkeit (nicht noth wendigkeit), zunächst die mit ge- 
ständig componirten verba oder einzelne formen dersel- 
ben für bestimmte zeit arten, nachher zeit stufen, vor- 
zugsweise zu verwenden, endlich aber auch einfachen 
verben, nach analogie der vorigen, nur vorübergehend, 
zu dem besagten zwecke, das ge- zu praefigiren und da- 
durch allerdings einen sonst in der ausbildung der verbal- 
formen gebliebenen mangel einigermafsen zu ersetzen. 
„Weil das ge- meistens einen ganz geringen nachdruck 
gab, so band es die zuletzt wieder verfliegende feinheit 
des Sprachgefühls eine zeit lang, doch nie fest und si- 
cher, an temporalunterscheidungen" (zuletzt nur noch ans 
particip). Dieser salz von Grimm ist also auch unser 
endergebnifs; nur dafs jener „nachdruck" sich mit dem 
begriff der dauer berühre, dafs überhaupt dieser begriff 
der dauer, des anhaltenden, ruhigen ein wesentliches 
moment der bedeutung von ge-, und der grund der be- 
zeichnung des vergangenen durch dasselbe sei, — darin 
kann ich Grimm nicht beistimmen. Indem die handlung 
vergangen ist, ist sie allerdings zur ruhe gekommen, 
aber eben darum dauert sie nicht fort, und „hält an" 
nur im sinne von „stocken, aufhören", wozu auch treff- 
lich stimmt, was Grimm (842) als „privative" bedeutung 
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des ge- ansetzt (z. b. ge-rinnen). Das vergehen ist streng 
genommen nur ein moment; momentan aber ist auch die 
oben als grundbedeutung des ge- erkannte erfüllung und 
abrunduüg der handlung in sich selbst; durch momentane 
erfüllung also ergab ge- von der gegenwart aus vorwärts 
die zukunft, und in gleichem abstand nach rückwärts aus 
dem perfect das plusquamperfect. 

Ein ruckblick auf das durchmessene feld unserer be- 
trachtung ergibt, dafs alle sprachen unseres Stammes, und 
auch einige andere, nach einer Unterscheidung wie die 
zwischen verba perf. und imperf. streben, dafs aber dieses 
streben nirgends so rein durchgedrungen ist wie im grie- 
chischen, wo es nicht nur, wie auch in einigen fällen des 
lateinischen und deutschen (s. meine abbandlung über die 
anomalie der mehrstämmigkeit im VIII. band d. zeitschr. 
p. 243 ff.) in Verwendung verschiedener stamme für 
die Zeitunterschiede eines verbalbegriffs seinen ausdruck 
fand, sondern rcgelmäfsig in verschiedener ausprä- 
gung eines verbalstammes. Im deutschen finden wir ein 
schwanken zwischen materieller und formeller bedeutung 
einer partikel, welches zu keiner regel sich verfestigt hat, 
aber eben dadurch im kleinen ein interessantes beispiel 
bleibt für ein die geschieh te der sprachen im grofsen 
— und nicht nur die geschiente der sprachen — beherr- 
schendes gesetz: die entstehung alles formalen aus ma- 
terialem, oder spätere Verwendung ursprünglich mate- 
rialer demente für zwecke feinerer formaler Unterschei- 
dung. 

Bern, im april 1864. Dr. L. Tobler. 



